1802-03 ist das grofle »Kriuterstiick mit dem Leierspieler am Brunnen« (95, Abb. 40) entstan-
den. Gegeniiber der strengen, um den Mittelpunkt, den Sarkophag, kreisenden Komposition des
vorigen Blattes gibt Kolbe eine neue, aufgelockerte, doch wohl durchdachte Ordnung. Vor einer
schattigen Schilfwand stehen drei Motive: Ein Brunnenbau, von einer Eiche tiberschattet, ein
»Turm« aus Kletten, Schilf, Hopfen und einer Herme, und rechts eine dunkelschattige, hohe
Schilfgruppe. Die Herme bildet die Scheidelinie zwischen der linken Seite mit den menschlichen
Figuren, Skulpturen und Architektur und der rechten Seite, die der reinen Sumpfvegetation vor-
behalten ist. Motivreihung vor durchgehendem Schilfhintergrund oder Scheidung in zwei Bild-
hilften (»Fliigel«), beides wird iiberlagert und verkniipft durch die Zentrierung des Blattes auf
das Mittelmotiv. Die Landschaft, zwar bildmifig gerahmt auf beiden Seiten, ist fiir die Vorstel-
lung nicht beschrinkt. Vielmehr fordert sie die Imaginationskraft auf zur Erginzung der Eiche,
ja, eines weiteren Park- oder Waldstiickes und rechts zur Erginzung eines ausgedehnten Schilf-
gebietes. Diese weite, mit anklingende Landschaft kristallisiert gleichsam als Kern das grofle Mit-
tel-Stilleben aus oder nimmt umgekehrt von dieser ausstrahlenden »Pflanzen-Fontaine« ihren
Ausgang. In ihr sammelt sich alle Wirme und iippige Kraft. Auch der Artenreichtum der Flora
konzentriert sich an der Herme. Die »Pflanzenfontaine« iibersteigt den Landschafts-Kontext
und wird zum Sinnbild der vegetativen Natur. — Daneben tritt nun wieder die Zweiteilung des
Bildfeldes ins Bewufitsein: Der vegetabilen Natur ist die »hoher beseelte« Natur gegeniiberge-
stellt, dem undifferenzierten Wuchern auf der einen Seite die Differenzierung in die Geschlech-
ter — zwiefach ausgesprochen in den Menschen und in den beiden Skulpturen — auf der anderen.
Die produktive Kraft der Natur ist das zentrale Thema, menschliche Liebe und Kunst —vertreten
durch Leierspiel, Skulptur und Architektur — sind als besondere Ausformungen und Steigerun-
gen dieser Kraft einbezogen und vertiefen den Begriff.

Damit ist die Entwicklung der Kriuterblitter Kolbes bis zur Ziiricher Reise im Jahre 1805
dargestellt. Die Vehemenz der Entfaltung dieser Bildidee ist faszinierend. Einige Bemerkungen
seien zum botanischen Aspekt der Kriuterblitter gemacht: So pflanzenreich, tippig und detail-
liert Kolbes Arbeiten auch wirken, so beschrinkt er sich doch auf ein bestimmtes Pflanzenreper-
toire. Durchschnittlich sind nur etwa zehn bis zwolf Pflanzenarten auf jeder Kriuterradierung
deutlich zu unterscheiden. Diese Beschrinkung ist eine Folge des Stilwillens, der alle iibermifige
Feinteiligkeit vermeidet und eine bestimmte Simplizitit anstrebt. Alle komplizierteren Blattfor-



men (gefiederte etc.) fehlen, Bliitenformen spielen nur eine geringe Rolle. Die Kolbe immer wie-
der attestierte »unendliche Hingabe« an die Vegetation hat also ihre klaren Grenzen. Seine Liebe
bleibt bewuflt distanziert, immer der Grenzen der Kunst eingedenk. ' Den verdnderten Vorstel-
lungen und Maglichkeiten einer spiteren Zeit gegeniiber erschien Kolbe selbst diese Einstellung
als ein Mangel. In seinem »Lebenslauf« 1825 (S. 12) bekannte er freimiitig: »Meine .. .. Kriuter-
gruppen habe ich im Ganzen wie in ihren Einzelheiten, meiner alteingerosteten Sitte gemis, blos
aus meinem Kopf gesogen; und ich gestehe gern, dass ich Unrecht und sehr Unrecht gehabt. Thre
vielleicht nicht ganz reizlosen Formen mogen das Auge des Nichtkenners bestechen: den priifen-
den Blik des Naturbeobachters kénnen sie nicht aushalten.«

Die wichtigsten, immer wiederkehrenden Pflanzen'%: Die Grofle Klette (arctium lappa) als
Hauptmotiv mit grofien Blattellern ist regelmifig vertreten, auf einigen Darstellungen auch mit
ihren kugeligen Bliitenstinden (s. Rad. 84, 92, 93). Zum Grundbestand gehort ferner der Hopfen
(humulus lupus). Seine weiblichen Bliitenstinde, wie an einer Kette aufgereihte Billchen, sind
auf der Zeichnung in Karlsruhe zu erkennen (Abb.38). Die dritte Repertoire-Pflanze ist das
Schilf und zwar gewdhnlich in einer Form, die den Habitus des Schilfes (phragmites communis)
mit hangenden Lanzettblittern und sich neigenden Bliitenstengeln verbindet mit den kolbenfor-
migen Bliitenstinden des Rohrkolbens (typha). Im Schilfrohr rankt bei Kolbe regelmifig die
Zaunwinde (convolvulus sepium). IThre trichterformigen Bliiten sind auf der Radierung 97
(Abb. 48) neben dem Panskopf dargestellt. Selten fehlt auch der Wasserampfer (rumex aquati-
cus) mit seinen langen, gezihnten, merkwiirdig eingebogenen Blittern. Daneben kommen haufi-
ger der gemeine Léwenzahn, der Wegerich, Efeu und einige nicht genau bestimmbare Pflanzen-
formen vor, die als Grofie Brennessel (urtica dioica) oder Ufer-Wolfstrapp (lycopus europeus)
am ehesten zu bezeichnen wiren; ferner irgendein Doldenbliitler und einige unbestimmbare
Korbbliitler. Die Pflanzenform »Weifler Germer« wurde schon oben genannt. Sie kommt nur
auf frithen Werken vor. Das Pfeilkraut (sagittaria sagittifolia) erscheint auf 95. Auf einigen spi-
ten Radierungen um 1830 treten auffallenderweise neu der Rainfarn (chrysanthemum vulg.)'¥
und die grofle Distel hinzu. 18

Die Vegetation ist immer im spatsommerlichen Zustand (August-September) dargestellt. An-
deutungen eines hinterlegten Sinnzusammenhanges bei der Auswahl der Pflanzen haben sich
nicht finden lassen.

Zur Frage, wie weit sich Kolbe an die (Dessauer) Natur hielt, wie weit er seiner Phantasie
hinsichtlich der Grofenverhiltnisse freien Lauf liefi, ist eine Mitteilung im Journal d. Luxus und
d. Moden, Dezember 1803 (S. 667—69) ebenso aufschlufireich wie fiir die Rezeption seiner Blit-
ter. Die Besprechung bezieht sich mit aller Wahrscheinlichkeit auf die Radierung 95, »Der Leier-
spieler am Brunnen. Es heifit darin iiber eine Komposition mit Kriutern von Kolbe: Sie hat »das
Verdienst der Neuheit« und stellt »in der That sehr gewagte Partien« auf. »Es kann daher nicht
fehlen, daf nicht eine sehr bedeutende Einwendung, besonders gegen die Proportion der Figu-
ren, die zur Staffage dienen, gegen die Staudengewichse und Kriuter, von welchen sie beinahe
niedergedriickt werden, gemacht werden sollte. Allein man wird doch gegen ein allzurasches Ver-
dammungsurtheil auf seiner Hut seyn miissen. Es muff dem Kiinstler gestattet seyn, das vollkom-
menste, wenn es nur wirklich angetroffen wird, sey es auch noch so selten, gleichsam zu einem
Kranze zusammen (zu) flechten, wenn nur in der Zusammenstellung selbst keine Unwahrschein-
lichkeit und Unnatur vorwaltet. Der Kiinstler hat daher mit vielem Verstande die Umgebungen
einer Brunnengrotte gewihlt, wo er die wohlgenihrten Wasserstauden und Schilfe anbringen
konnte. Letztere sind besonders sehr gliicklich und wahr, auch durch die Radirnadel ausgefiihrt.
So viel ist gewif, auf gutem Boden gedeihen manche Kriuter zu einer unglaublichen Gréfle. So
versichert der Kiinstler, daf er selbst in der Gegend um Dessau die Kletten-Blitter so grofi und
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wohlgenihrt gefunden habe, daf er sich darin vom Kopf bis zum Fuf wie in einen Mantel einhiil-
len konnte. Liebhaber einer reichen italienischen Vegetation, werden sich also sehr aus diesem
Grunde freuen, hier etwas dhnliches auf teutschem Boden zu finden.«



