nach seinem ersten Zusammentreffen mit dem Venezianer
im Juni 1755 berichtete Robert Adam seinem Bruder
James in London von mehreren gemeinsamen, hiufig in
Gesellschaft von Allan Ramsay und dem franzosischen
Kollegen Clérisseau unternommenen Exkursionen zur
Villa Adriana, den Kaiserthermen und zur Via Appia so-
wie den dabei entbrannten lebhaften Diskussionen und
Erorterungen?!. Die Unfihigkeit seines Rivalen Cham-
bers zur Herstellung dhnlich vertrauter Beziehungen zu
Piranesi anmerkend, verbreitete Adam sich tiber des Mei-
sters »so erstaunliche und ingeniése Phantasiegebilde, die
er mit seinen verschiedenen Plinen von Tempeln, Bidern
und Palisten und anderen Gebiuden, wie ich sie niemals
gesehen hatte, erstehen lieB — eine unerschopfliche Quelle
kiinstlerischer Anregungen fiir jeden Liebhaber der Archi-
tektur*?. ¢

Die archiologischen Phantasien aus der Mitte der flinf-
ziger Jahre — perspektivische Rekonstruktionen wie
Grundrisse —, die Piranesi als seinen Beitrag zur Verteidi-
gung romischer Erfindungsgabe betrachtete, haben wei-
terverzweigte Wurzeln als seine ebenfalls Neuland betre-
tenden Bemithungen um die antike Bautechnik. Wie be-
reits erwihnt, 146t sich eine Tradition hochst phantasie-

103  Architekturphantasie. Zeichnung fiir Robert Adam (?)

voller archiologischer Rekonstruktion von Pirro Ligorio
tiber Montano und Kircher bis hin zu Fischer von Erlach
und Bianchini verfolgen. Der Veroneser Antiquar Fran-
cesco Bianchini hatte in seinem 1738 posthum veréffent-
lichten Folianten Del Palazzo de’ Cesari aufgrund von recht
bescheidenen, zwischen 1720 und 1724 durchgefiihrten
Ausgrabungen die Kaiserpaliste auf dem Palatin rekon-
struiert. Das Werk gipfelte in einer groBen Rekonstruk-
tion der gesamten Palastanlage von Francesco Nicoletti da
Trapani, der die zeitgenossische Architektursprache nicht
verleugnen konnte und auch keinerlei Wert auf den geo-
graphischen oder urbanen Kontext der Anlage legte. Pira-
nesis visiondre Perspektiven, wie etwa die vier Frontispi-
zien in den Binden der Antichita, ibertreffen diesen ziem-
lich niichtern anmutenden Rekonstruktionstypus vor al-
lem in der Akkuratesse der ornamentalen Details und in
der tiberzeugenden Weise, in der jedes Bauwerk architek-
tonisch seiner topographischen Situation angepalt ist. Ein
konstituierendes Element der phantastischen Circusan-
lage im Frontispiz zu Band III stellt zum Beispiel der
GrundriB des Circus Maximus dar, wie er auf Tafel XLIII
der Rekonstruktion des Forum Romanum erscheint.
Dennoch wire es zwecklos, diese Komposition auf eine
bestimmte Anlage deuten zu wollen, wie es von einigen

WL wm«cm,fw e T
. ~ ‘ }
-

102

82

83
81




82

18

103
104

-; (Ve

o ls

»

104 Robert Adam: Phantastische Architektur (Detail einer Zeichnung). London, Sir John Soane’s Museum

Wissenschaftlern versucht worden ist. Weder wollte Pira-
nesi einen idealisierten Circus Maximus darstellen, noch —
wie sogar die Bildlegende angibt — den »Circus des Cara-
calla« an der Via Appia rekonstruieren; es war vielmehr
seine Absicht, den romischen Circus schlechthin zu cha-
rakterisieren, indem er verschiedene Vorlagen miteinan-
der verwob und auf eine héhere Ebene erhob.

Dasselbe gilt fiir die phantastisch-imaginidre Darstel-
lung der antiken Via Appia, eine Apotheose romischer Se-
pulkralarchitektur, die aus Einzelelementen der im fol-
genden mit anatomischer Genauigkeit beschriebenen An-
lagen zusammengesetzt ist. Wihrend Chambers und die
einem niichternen Zweckdenken anhingenden professio-
nellen Architekten diese Kompositionen als grotesk oder
im schlimmsten Fall als Ausgeburten wahnwitziger Phan-
tasie verwarfen — Vanvitelli sprach einmal von dem »ver-
riickten Piranesi« —, erkannte ein kongenialer und aufge-
schlossener Kiinstler wie Adam die Fiille formaler Inspira-
tion, die in solchen Darstellungen verarbeitet war!6. In
der Tat sind diese Phantasien wohl ebenso als erlaubtes
Medium uneingeschrinkten architektonischen Experi-
mentierens zu betrachten wie die kurzlebigen Feuer-
werksdekorationen der Festa della Chinea in den vierziger
Jahren.

Welchen EinfluB Piranesi mit solchen Arbeiten in der
Mitte der flinfziger Jahre auf die kiinstlerische Entwick-
lung Adams ausiibte wird deutlich, wenn man eine von
ihm fiir Adam geschaftene Zeichnung einer von dessen ei-
genen reifen Phantasien gegeniiberstellt!'’. Als fiir Adam
1758 die Zeit zur Riickkehr nach GroBbritannien gekom-
men war, hatte der von ihm vor dem romischen Aufent-
halt in Schottland erlernte konventionelle Palladianismus
einer souverineren Auffassung von architektonischer
Formgebung Platz gemacht, wenngleich diese nach
Piranesis MaBstiben noch als gebunden und unfrei
zu bezeichnen ist. Ohne die Erfahrung der rémischen
Jahre wire Adam nicht zu solcher GréBe der Erfindung
gelangt.

Die Begegnung mit Adam fand auch fiir Piranesi zu ei-
nem giinstigen Zeitpunkt statt, denn seit 1755 begannen
seine Beziehungen zu Lord Charlemont rasch abzukiih-
len. Offensichtlich bekam er das Gefiihl, daB3 sein Ver-
trauen in diesen Génner wenig angebracht war, und diese
Situation stellte wohl auch den Hintergrund fiir eine Au-
Berung Adams vom Juni 1755 dar, Piranesi »drohe, er
werde seinen nichsten Plan des antiken Rom mir wid-
men« 18, Gerade dieser Plan war offenbar urspriinglich als
Hohepunkt der Antichita gedacht gewesen, aber schon im
September schilderte Robert seinem Bruder James, wie er
Piranesi dazu gebracht habe, dieses Werk separat heraus-
zugeben. So wurde, als die Antichiti neun Monate spiter
erschienen, auf den Plan von Rom als eine fiir spiter vor-
gesehene Verdffentlichung verwiesen!!®. Immerhin kam
Piranesis Hochachtung vor Adam schon in den Antichita
zum Ausdruck, indem ihm wie auch Ramsay symbolische
Ehrengriber an der Via Appia zuteil wurden??°. Bei sei-
nem Abschiedsbesuch im April 1757 hatte Adam die
Freude, den Kiinstler in seiner Werkstatt bei der Arbeit an
der Dedikationsinschrift des Planes anzutreffen 21,

Als zur gleichen Zeit die von Charlemont fiir die Reali-
sierung der Antichita versprochenen Gelder ausblieben
und auch Piranesis Mahnbriefe unbeantwortet gelassen
wurden, griff der Kiinstler zu einem drastischen, gleich-
wohl dem Geist dieser Publikation entsprechenden Mittel:
Nach Verkauf der ersten vierzig Exemplare wurde die
Dedikation auf dem Frontispiz von Band I unterdriickt.
Der selbstverfaB3te Text des Earl wurde feierlich von der
Marmorplatte getilgt und sein beigesetztes Wappen zer-
stort, so als sei der Stein mit Hammer und MeiB3el tiber-
gangen worden. Mit den Anspielungen auf Charlemontin
den Frontispizen der nachfolgenden Binde verfuhr er in
gleicher Weise, wobei auf ein antikes Vorbild zu verwei-
sen war: ebenso hatte Caracalla den Namen seines ermor-
deten Bruders vom Triumphbogen des Septimius Severus
tilgen lassen. Im dritten Zustand der Kupferplatte wurde
nun eine neue Inschrift auf den Marmor gesetzt — Utilitati
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publicae — und als der unwiirdige Patron sich weiterhin in
Schweigen hiillte, verdffentlichte Piranesi 1757 drei eigene
Briefe in dieser Sache (darunter einen an den Abbé Peter
Grant, der ungeschickterweise zu vermitteln versucht hat-
te) in seinem Pamphlet Lettere di Giustificazione scritte a Mi-
lord Charlemont 22,

Neben einer ermiidend ausflihrlichen Wiederholung
der ganzen Affaire aus Piranesis Sicht, begleitet von einer
Miniatur-Darstellung der einzelnen Phasen der Léschung
und einigen satirischen Randbemerkungen, bekriftigen
die Lettere noch einmal die Auffassung des Kiinstlers, daf3
die Antichita von Konzeption und Funktion her iiber die
iiblichen antiquarischen Traktate hinauswiesen. Um es
mit seinen Worten zu sagen: »Dieses Werk ist nicht von
der Art, die auf den iiberfiillten Regalen der Bibliotheken
begraben bleibt. Seine vier Folio-Binde enthalten ein
neues System der Denkmiiler des Alten Rom'?3. « Die all-
gemeinen Bemerkungen gehen besonders auf Wiirde und
Anschen des Kiinstlers und auf die Unverginglichkeit der
Kunst ein: »Wie ein Adliger den Blick auf seine Ahnen
richtet, so muB ein Kiinstler, der seinen Namen der
Nachwelt iiberliefern will, auf seinen eigenen guten Ruf
bedacht sein und an seine Nachkommen denken. Ein Ad-
liger ist stets der letzte seines Namens, der Kiinstler stets
der erste — beide miissen mit gleichem Feingefiihl vorge-
hen*# ¢

Schon sehr bald nach Erscheinen der Antichita bestitigte
sich Piranesis Vertrauen in die durchschlagende Wirkung
seines Werkes. Autorititen aus ganz Europa bestellten
Exemplare, wie der Marquis de Marigny, Directeur des ba-

106



hinterer
Vorsatz

81
98

73

timents royaux; unter den Staatsoberhiduptern war auch die
Zarin von RuBland. Fiir Piranesi selbst war seine Wahl
zum Ehrenmitglied der Londoner Society of Antiquaries
(April 1757) die gréBte Auszeichnung, die er stolz auf dem
Frontispiz der Lettere di Giustificazione zur Schau stellte 25,

Es sollten indes noch fiinf Jahre vergehen, bis der als
Hohepunkt der Antichita vorgesehene Plan der Stadt Rom
endlich als Ichnographia des Campus Martius auf einem
ganz bewuBt einem Architekten gewidmeten Folioblatt
erschien — einer tour de force von sechs aneinandergrenzen-
den Platten. Die Arbeit daran war héchstwahrscheinlich
schon 1757 vollendet; dies ist jedenfalls das Datum der
Dedikationsinschrift an Adam, dessen Kopf eintrichtig
mit dem Piranesis in einem der beiden Medaillons er-
scheint 126, Dieser visionire Marmorplan, der im Zusam-
menhang mit jenen anderen »Fragmenten« — Forum Ro-
manum, Kapitolinischer Hiigel, Thermen, Nymphium
des Nero und Praetorianerkasernen — gesechen werden
muB, beschlieBt die beabsichtigte Sequenz der Antichita.
So wird der Leser nach dem Studium der Primirquellen,
die auf dem einflihrenden Gesamtplan der intra muros er-
haltenen Reste verzeichnet sind, auf eine Entdeckungs-
reise geflihrt, die anhand zahlreicher Beispiele den Genius
rémischer Architektur, ihre Leistungen in Konstruktion,
GrundriBgestaltung und Ornamentik erkennen liBt und
die zuletzt zu einer umfassenden Rekonstruktion fithrt —
der Vision eines Neuen Rom.

Der moderne Archiologe wird vergeblich nach Uber-
einstimmung mit den erhaltenen Ruinen suchen, obwohl
die verbliebenen Zeugen der Vergangenheit — Pantheon,
Marcellustheater, Kaisermausoleen, Stadion des Do-
mitian (Piazza Navona) und die Gebidude auf der Tiberin-
sel — jeweils am richtigen Platze in das Ganze inkorporiert
sind. Andererseits ist der Verlauf der Via Flaminia von der
Milvischen Briicke bis zum Kapitol im Gegensatz zur all-
gemein akzeptierten StraBenfiihrung von Piranesi unter
Berufung auf Strabon seltsam verindert worden. Dieses
topographische Problem war schon an anderer Stelle der
Antichita angeschnitten worden, als das Wasserleitungssy-
stem in seiner Beziehung zum Marsfeld zur Diskussion
stand und Piranesi seine abweichende Meinung in seiner
Karte des Wasserversorgungsnetzes dargestellt hatte.
Uber solche Angaben hinaus ist er jedoch darauf bedacht,
durch eine tiberwiltigende Darbietung von Einzelelemen-
ten und Konstruktionsschemata, vergleichbar seiner
Ubertreibung rdmischer Baukonstruktionen, den von der

Archiologie enthiillten potentiellen Reichtum der Gestal-
tung herauszustellen. Damit kommt er dem Geist der kai-
serzeitlichen Architektur niher als die gewissenhaften
Forscher der beiden Jahrhunderte nach Pirro Ligorio, des-
sen vergleichbare Vogelschau-Rekonstruktion er sich of-
fensichtlich zum Vorbild genommen hatte.

Im Jahr vor Erscheinen der Antichita hatte der bis dahin
unbekannte deutsche Gelehrte Johann Joachim Winckel-
mann in Dresden seinen Aufsatz Gedanken iiber die Nach-
ahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauer-
kunst verdffentlicht. Das schmale Heft tibte groBeren Ein-
fluB auf die abendlindische Vorstellung von der griechi-
schen Antike aus als die Werke von Caylus und Laugier,
die Foliobinde von Le Roy, Stuart und Revett zusammen.
Unbelastet von antiquarischen Vorurteilen war es Win-
ckelmann mit Hilfe einer auBergewdhnlichen Vorstel-
lungskraft gelungen, aus ihm zuginglichen Gemmen,
Miinzen und rémischen Kopien griechischer Gemailde
und Skulpturen eine neue Sicht der Vergangenheit zu er-
offnen. Noch im selben Jahr 1755 war Winckelmann nach
Rom gekommen und dort Bibliothekar des groBen
Sammlers Kardinal Alessandro Albani geworden; bis zum
Ende des Jahrzehnts flihrte er die Debatte um Griechen
und Rémer auf eine neue Ebene.

Bei aller Unterschiedlichkeit ihrer Auffassungen, die
Piranesi und Winckelmann einen Platz an der Spitze der
beiden Parteien zuwiesen, hatten die beiden Opponenten
in ihrem methodischen Vorgehen und ihrem Zugang zur
Antike doch mehr untereinander gemeinsam als mit je-
dem anderen fritheren oder zeitgenossischen Gelehrten.
Mit dhnlichen Akten der Intuition flihrten sie die Vorstel-
lungskraft tiber den Rahmen des Belegbaren und die kon-
ventionellen Methoden der Wissenschaft hinaus und schu-
fen, jeder auf seine Weise, vollig neue Konzeptionen der
Antike, die sich in einem gewissen Sinn als komplementir
erginzen sollten. Wihrend Winckelmann in seinen Schrif-
ten nach literarischen Qualititen strebte und mit einer
poetischen Sprache zu iiberzeugen versuchte, bemiihte Pi-
ranesi die visuelle Uberzeugungskraft des Capriccio und
der Architekturphantasie, um neue Wahrheiten auszu-
sprechen und eine neue Art historischer Information zu
vermitteln. Was Hegel spiter tiber die Leistung Winckel-
manns duBerte, kann ebenso iiber Piranesi gesagt werden:
Er war »durch die Anschauung der Ideale der Alten in ei-
ner Weise begeistert, durch welche er einen neuen Sinn fiir
die Kunstbetrachtung aufgetan«1?7.
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