390 Adam und Eva
1504

Kupferstich

H 251 * B 100 Mm

Auf dem Signaturtifelchen: ALBERT g/
DVRER/NORICVS/FACIEBAT/

[Diirermonogramm] -1504

MEDER 1
Probedrucke: 1. Mit dem schattierten rechten Bein Adams
und dem fertigen Baumhintergrund. Uber dem rechten
Oberschenkel Adams unter dem Zweig kriftiger Zweig-
schatten. Alles andere konturierc. Nur Albertina und Lon-
don. Ohne Wasserzeichen.

2. Beide Beine schattiert. Nur Albertina (Sammlung
Durand). Ohne Wasserzeichen.

Vollendete Platte: 1. Zustand. Mit der verkehrt gestochenen
5 in der Jahrzahl 1504. Zart, heller, scharfer Druck (Abb.
44). Wasserzeichen 62 (Ochsenkopf). Schweinfurc.*

2. Zustand. Mit der Korrektur der 2 in eine 5 und vor
dem Baumspalt unter dem linken Arm Adams.

a  Klar und schwarz, vor dem Kratzer zum linken Knie
Evas. Wasserzeichen 62 (Ochsenkopf). Amsterdam, Bos-
ton, Bremen, Coburg, Darmstadt, Dresden, Hamburg,
Karlsruhe, Kopenhagen, London, Minneapolis, Melbour-
ne, Miinchen a-b, Niirnberg, Paris 1, Paris 2, Paris 3 a-b,
Philadelphia, Pittsburgh, Schweinfurt.

b Mit demselben, kriftig, Schatten undurchsichtig, 2
horizontale Wischspuren durch den Steinbock. Ohne
Wasserzeichen. Amsterdam, Boston, Géttingen, Kopen-
hagen b-c, Wien.

¢ Tiefschwarz in der Landschaft, Fels rechts ganz dun-
kel, rechte Hiifte und rechter Oberschenkel Adams mit
Kratzern. Wasserzeichen 62. Boston, Berlin.

3. Zustand. Mit dem Rindenspalt unter Adams linkem Arm.
a  Noch tiefschwarz, oben rechts in der Luft 3 leichte
Kritzel, Hiiftenkratzer verschwunden. Hiufiger. Wasser-
zeichen 62 (Ochsenkopf). Basel, Berlin, Boston, Braun-
schweig, London, Melbourne, Osnabriick, Philadelphia.
b Briunlich, ohne gracihnliche Spuren. Wasserzeichen
263 (Grofles Stadtror). Géttingen, Schweinfurt.

¢ Grau und leer, mit vielen tiefgehenden Schrammen,
sinnlosen Uberarbeitungen, z.B. an der rechten Achsel
Evas. Um 1580. Wasserzeichen 273 (Kleines Stadttor).
Dresden, Dublin.

d  Ausgedrucke, wertlos. Wasserzeichen 195 (Schroben-
hauser Wappen oder kleiner Kreis).

»Adam und Evac entstand im Jahr vor Diirers
zweiter Reise nach Venedig — vermutlich schon im
Hinblick darauf: als Ausweis seiner stecherischen
Meisterschaft und der selbststindigen Aneignung
des klassischen Figurenideals der Renaissance. Die
Zahl der erhaltenen zeichnerischen Vorstudien,
der Probedrucke und Druckzustinde zeugt von
der besonderen Sorgfalt, die der Kiinstler auf die-
ses programmatische Blatt verwandte. Auch die
selbstbewusste lateinische Signatur bezieht sich
auf italienische Vorbilder und verleiht dem Blatt
eine Sonderstellung im graphischen Werk.!
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Diirer, Arm- und Hindestudien, (w.336), London,

British Museum

Die Aktfiguren von Adam und Eva heben sich
in reinen, nicht tiberschnittenen Umrissen reliefar-
tig vom diisteren Hintergrund eines Waldes ab, in
dessen geheimnisvollem Dimmerlicht sich allerle
Getier bewegt. Ihre wohlgeformten Kérper stehen
in offensichtlichem Kontrast zum dunklen Gewirr
der knorrigen Baumstimme und zur niederen Kre-
atur. Unterstiitzt von der Schlange, hat Eva eine
verbotene Frucht vom Baum der Erkenntnis,
einem Feigenbaum, gepfliickt und reicht sie Adam,
der sich mit argumentierender Gebirde noch
gegen die Freveltat zu wehren scheint. Haltsu-
chend ergreift er den Ast einer Bergesche, die im
Mictelalter mit dem Lebensbaum identifiziert und
nach der Ansicht des »Physiologus« von Schlan-
gen gemieden wurde. Der Papagei, als Sinnbild
der Klugheit, steht so im Gegensatz zu der listig
verfithrerischen Schlange.> Wihrend das erste
Menschenpaar noch in idealer Makellosigkeit
erscheint, die Katze im Vordergrund der Maus
noch nicht gewahr wurde, kiindigt sich mit dieser
Metapher die Spannung zwischen den Geschlech-
tern und der Ausgang des Geschehens an. Das
scheinbar beildufige Motiv der Bergziege auf der
Felspitze im Hintergrund paraphrasiert das
ungliubige Z6gern Adams und kennzeichnet die
gefihrliche Entscheidungssituation.s Elch, Rind,
Kaninchen und Katze verkérpern nach der mitcel-
alterlichen Lehre die vier Temperamente: den
Melancholiker, den Phlegmatiker, den Sanguiniker
und den Choleriker. Nach Hildegard von Bingen
gewannen diese verschiedenen »humoresc erst
nach dem Siindenfall Einfluss auf den Menschen,
verleiteten ihn zu animalischer Triebhaftigkeit und
zur Perpetuierung der Siinde.+

»Es gibt kaum eine Darstellung des Stinden-
falls, die noch duBerlicher gefait wire.« So kom-
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mentierte Wolfflin das artifizielle, »frostige
Nebeneinander« der Stammeltern und die Ver-
nachlissigung des Erzihlerischen.s Darers klassi-
zistisch-distanzierte Auffassung verweist auf einen
kiinstlerischen Diskurs, der sich uniibersehbar in
den Vordergrund dringt und den religidsen Stoff
als bloen Vorwand erscheinen lisst. Das erste
Menschenpaar gab Diirer Gelegenheit, die
Idealfiguren von Mann und Frau beispielhaft in
Szene zu setzen. Er stellte sie als klassische, nach
dem Kanon des Vitruv proportionierte und kon-
struierte Aktfiguren dar: Adam variiert die kontra-
postische Haltung des »Apoll vom Belvedere,
Eva das Haltungsschema der »Venus Medicic.

Mit dem Kupferstich zieht Diirer eine Summe
aus seinen Studien zur Proportion des mensch-
lichen Kérpers, deren Anfinge bis in die Zeit des
ersten ltalienaufenthalts zuriickreichen. Standen
sie zunichst unter dem Eindruck Mantegnas, Pol-
laiuolos und der venezianischen Maler,® so gewan-
nen sie seit etwa 1500 mit den ersten Versuchen,
die Maflverhiltnisse des menschlichen Kérpers
durch exakte Messung gesetzmiflig zu ergriinden,
eine neue Qualitit. Die Begegnung mit Jacopo de’
Barbari und dessen Stich »Apollo und Dianac, das
Studium des Vitruv, méglicherweise aber auch
Kenntnisse theoretischer Schriften von Alberti und
Leonardo diirften Diirer dabei geleitet haben.”

Schon die frithesten konstruierten minnlichen
Figuren auf den Zeichnungen der sog. »Apollo-
Gruppe« verraten die — zumindest indirekte —
Kenntnis antiker Statuen wie des »Apoll vom Bel-
vedere« und des »Hercules Borghese-Piccolomi-
ni«. »Apollo und Dianac« (w.261) im British
Museum, der sog. »Poynter Apollo« (w.262) im
Metropolitan Museum, der »Aeskulap« (w.263)
des Berliner Kupferstichkabinetts und andere Stu-
dien weisen bereits auf das Figurenideal des Adam
voraus, in dem der vitruvianische Kanon in reiner
Form verwirklicht, d.h. die Kérpergréie aus acht
Haupteslingen errechnet ist.

Analog dazu reicht die Ahnenreihe der Eva bis
zur Gestalt der Venus aus der »Versuchung des
MiiBiggingers« (Nr.18), um 1498, zuriick. Stu-
dienblicter wie die sehr venezianische »Nackte
Frau mit Spiegelc (w. 410), die konstruierte
»Weibliche Aktfigur mit Stab« (w.265) in Ottawa
sowie Studienblitter in London (w. 411) und
Berlin (w. 413) sind Stationen auf dem Weg zur
Eva des Kupferstiches.

Bei allen diesen Zeichnungen wird Diirers

Bestreben erkennbar, von der individuellen Mo-
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dellhaftigkeit zur rational konstruierten Idealfigur
vorzudringen. Nacktheit prisentiert sich nicht als
Makel, sondern als Bedingung eines neuen positi-
ven Schonheitsideals und als Ergebnis der schépfe-
rischen Vernunft des Kiinstlers. Diirers Entschei-
dung, seine an antiken Mustern orientierten
Akestudien unter dem Thema des »Siindenfalls«
zusammenzufiihren, stellt diese allerdings unter
einen moralischen Vorbehalt und erinnert an die
negativ konnotierten Themen, mit denen Diirer
den sinnlichen Anklang seiner frithen weiblichen
Akte auf Distanz zu halten wusste. Der klassizisti-
sche, entindividualisierte Figurenkanon erweist
sich, so gesehen, als Instrument der »Reinigungc.

Als unmittelbare Vorarbeiten zu »Adam und
Evac haben sich verschiedene Zeichnungen erhal-
ten, deren bedeutendste sich im Besitz der Pier-
pont Morgan Library, New York, befindet (w.333).
Das Blatt markiert den entscheidenden Moment,
in dem Diirer seine bisher separat betriebenen
Studien zur konstruierten minnlichen und weib-
lichen Idealfigur in einer Komposition zusam-
menfasste. Tatsichlich ist die Zeichnung aus zwei
ungleich breiten, vertikalen Papierstreifen zusam-
mengesetzt. Durch die nachtrigliche Lavierung
des Grundes sind die beiden Teilstiicke zu einer
Einheit verbunden. Diese reliefartige Freistellung
der Figuren, die im Kupferstich mit der dunklen
Folie des Waldes beibehalten wurde, betont die
Reinheit der Figurenumrisse und den artifiziellen
Charakter der Idealfiguren. Die negative Konturie-
rung verdecke verschiedene Korrekturen: So ist
unter der Lavierung zu erkennen, dass der linke
Unterarm Evas ursprilnglich tiefer angesetzt war.
Wo die Lavierung den Kontur zu eng fasste — an
Evas linkem Knie oder an Adams Waden —, korri-
gierte Diirer mit weifler Deckfarbe.

Offensichtlich war sich Diirer zu diesem Zeit-
punke iiber Einzelheiten der Dramaturgie nicht
im Klaren, denn — im Unterschied zum Kupfer-
stich — halten sowohl Adam als auch Eva eine ver-
botene Frucht in Hinden. Auf der Zeichnung, so
scheint es, versucht Eva, mit der sprechenden
Geste ihrer Linken Adam mit Argumenten zu
iiberzeugen. Im Kupferstich fillc Adam die Rolle
des defensiv Argumentierenden zu. Auf einem
Studienblatt des British Museum (w.336) werden
alternative Handhaltungen Adams erprobt und
der Endfassung niher gebracht. Vorbereitende
Naturstudien zum Elch (w.242) und zum Kanin-
chen (w.359) werden in London, die zum Papa-
geien (w.244) in Mailand aufbewahrt.



Der New Yorker Zeichnung folgte vermutlich
eine letzte, detaillierte Entwurfszeichnung zur
Ubertragung der Komposition auf die Kupferplat-
te.® Wie zwei kurz nacheinander genommene Pro-
bedrucke von der unvollendeten Platte zeigen,
wurden dabei zuerst die Umrisse der Figuren und
Gegenstinde mit dem Stichel angerissen. Bei der
stecherischen Ausfithrung arbeitete Diirer vom
Dunklen ins Helle, d.h. der dunkle Fond des
Waldes musste im Detail gestochen werden, bevor
die Hauptfiguren im Vordergrund modelliert wer-
den konnten. Der erste Probedruck unterscheidet
sich vom zweiten vor allem dadurch, dass bei thm
nur das rechte, beim zweiten auch das linke Bein
Adams der Vorzeichnung entsprechend modelliert
ist. Man kann vermuten, dass der relativ kleine
Arbeitsfortschritt, der hier sichtbar wird, einem
Tagwerk entsprach.

Auch vom stecherischen Aufwand her erweist
sich »Adam und Evac als ehrgeiziges Prestigeob-
jekt, das an Raffinesse alle fritheren Kupferstiche
tibertrifft. Mit seiner tiberaus differenzierten
Formbeschreibung setzt sich Diirer vor allem von
den italienischen Stechern seiner Zeit ab. Die
Modellierung der Figuren ist mit besonders fei-
nen, mit blofem Auge nur noch schwer zu unter-
scheidenden Stichellinien angedeutet, sodass man
— mit einem Begriff aus der Malerei — von einer
»lasierendenc Technik sprechen kénnte. In frithen
Drucken erscheint dabei die »porzellanene« Haut
Evas deutlich heller als die Adams. Die schillernde
Schlange hebt sich klar vor der schrundig rauhen
Oberfliche der Baumstimme ab. Die Felle der

verschiedenen Tiere sind nach ihren unterschied-
lichen haptischen Eigenschaften differenziert. Die
feinere — und deshalb flachere — Stichtechnik hat
freilich zur Folge, dass nur noch eine geringere
Anzahl von brillanten Drucken méglich war.

Von Karel van Mander gepriesen, gehorte
»Adam und Evac schon frith zu den gesuchtesten
Sammlerstiicken. Zehn graphische Kopien® und
Abwandlungen zeugen von dieser Wertschitzung
ebenso wie zahlreiche Reflexe in der Malerei und

Skulptur.®  rs
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Zum Vergleich wurde Antonio Pollaiuolos Signatur auf dem Kupfer-
stich der »Kimpfenden Aktfigurenc (1.1, 101, 1) herangezogen. Nicht
auszuschlieBen, dass Diirer mit der Wahl des ungewdhnlichen Imper-
fektums »faciebat« bewusst auf die von Plinius iiberlieferte Signatur
des Apelles anspielen wollte. Dazu H. Preuf: Albertus Durer Noricus
faciebat. In: Neue kirchliche Zeitschrift, 39, 1928, S.245; Rupprich, 1,
1956, S.203.

Panofsky, 1969, S.28.

3 Tietze-Conrat, 1926, S.65-67; Tietzes, 1928, Nr.258, leiten das Motiv
des Ziegenbocks vom Vorbild der »Versuchung Christi« des Meisters
LCz ab. Dem widersprach Alan Shestack in: Washington, 1968, Nr.125,
und Shestack, Alan: Master LCz and Master we. New York 1971, S.31f.
Panofsky, 1943, 11, Nr.108, zitiert u.a. die »Philosophia Mundi« des

N

Wilhelm von Conches und die »Causae et Curae« der Hildegard von
Bingen.
Woslfflin, 1905, S.136.

Brenner hat versucht, Diirers Darstellung von Palmas Gemilde in Kas-

o v

sel abzuleiten. H. Brenner: Zu Diirers Stich Adam und Eva von 1504.
In: Repertorium fiir Kunstwissenschaft, 22, 1900, S.453.
Nach der Zusammenstellung von Justi, 1902, S.7ff., 14ff., hat vor allem

~

Panofsky in einer Reihe von eminenten Beitrigen die Chronologie und
Bedeutung der diirerschen Proportionsstudien untersuchc: Panofsky,
1915; Panofsky, 1920, S.359-377; Panofsky, 1922, S.43-92. Begleitend
dazu die Ausfithrungen von Pauli, 1923, S.51-68, und Wolf, 1943,
S.363—365. Neuere Zusammenfassungen von Talbot in: Washington,
1971, Nr. vir, x11, und von Rowlands in: London, 1988, Nr.51.

%

Eine solche seitenverkehrte Vorzeichnung fiir einen Kupferstich ist

vermutlich in der mythologischen Komposition der »Pupila Augusta«

(w.153) in Windsor Castle erhalten.

9 Van Mander/Miedema, 1998, S.go.

1o Heller, 1827, Nr.117-126; 118 10,2 (Commentary) 1981, oor. C 1-C 10;
Niirnberg, 1978, Nr.g7-103.

n Vgl. Frankfurt, 1982, Nr.177ff.



